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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 1i 3

P-641/2022-72
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Emi Brdovcak, u pravnoj stvari tuZitelja BELL
TENT j.d.o.o. Rijeka, Korzo 38, OIB: 90091283892, kojeg zastupa punomocnica Ana
Sokal, odvjetnica u Rijeci, Dolac 8, protiv tuzenika OUTSTANDING B.V., THE NEW
WAY OF CAMPING, 3927 AB RENSWOUDE, Marchandweg 45, 3771 MN Barneveld,
Nizozemska, kojeg zastupa punomocnica Anamarija Krizanovi¢, odvjetnica u Rijeci,
Trpimirova 4, radi isplate, 15. svibnja 2026.

rijedio je

l. Na temelju odredbe ¢&l. 305. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine*
broj 63/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — Odluka USRH, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22; dalje: ZPP) glavna rasprava se
ponovno otvara radi dopune postupka i razjadnjenja pojedinih vaZnih pitanja.

[l Odreduje se izvodenje dokaza dopunskim vjeStacenjem po vjestaku
ekonomske struke Violeti Peljusi¢ iz Rijeke, Draga Gervaisa 48.

1. Zadaca je vjeStaka utvrditi koliki je iznos trazbine tuZenik naplatio na ime
prodaje luksuznih glamping Satora tijekom 2022. godine, a koji se odnose na projekt
ADRIATIC KAMP, odnosno koliko je naplatio za 30 Satora koji su isporuceni za
navedeni projekt tijekom 2022. godine.

V. NalaZe se tuZeniku u roku od 8 dana od primitka ovog rjeSenja dostaviti vjestaku
sve isprave potrebne za izvr§enje zadace iz tocke lll. rie$enja.

V. Sud poziva vjestaka da se prihvati vjes§tacenja u ovoj pravnoj stvari i nalaze mu
da u roku od 30 dana od dana primitka ovog rjeSenja izradi nalaz i da misljenje
sukladno zadaci iz tocke |ll. izreke ovog rieSenja te da svoj nalaz i miglienje dostavi
ovom sudu putem informacijskog sustava u elektronskom obliku.

VI. NalaZe se tuZitelju u roku od 8 dana od primitka ovog rje$enja uplatiti iznos od
500,00 eura na ime predujma za provodenje dokaza dopunskim vjestacenjem na
prolazni depozit Trgovackog suda u Rijeci koji se vodi kod Hrvatske postanske banke
d.d. Zagreb, br. HR5923900011300002703 s naznakom P-641/22 te dokaz o uplati
dostaviti u spis.

VII.  NalaZe se parni¢nim strankama da vjestaku omoguée uvid u sve isprave
potrebne za izradu nalaza i davanja misljenja.
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VIIl. U ovoj pravnoj stvari zakazat ¢e se rociste pisanim putem nakon Sto vjestak
izradi nalaz i misljenje u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke.

IX. U ovoj pravnoj stvari zakazat ¢e se rociste pisanim putem nakon sto vjestak
izradi nalaz i misljenje.

U Rijeci 15. svibnja 2026.

Sutkinja
Ema Brdovcéak

Dokument je eiektroni¢ki potpisan: CN
CaHA
EMA BRDOVCAK

Q=TRGOVALK] SLD U BILECI

Vrijeme potpisivanja:
15-05-2026
11:25:18

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rieSenja nije dopustena Zalba (¢l. 311. st. 5 ¢l. 300. st. 3. ZPP-a).
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P_ oYl 120272
ANA SOKALI BORAN GOSEK
Odvjetnica Odvjetnik

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI

TUZITEU: BELL TENT j.d.o.0.
OIB: 90091283892
Rijeka, Korzo 38
zastupan po odvjetnicima Ani Sokal iz Rijeke, Dolac 8 i Boranu Goeku iz
Zagreba, Zvonimirova 100, prema priloZenoj punomaodi

TUZENIK: OUTSTANDING B.V, THE NEW WAY OF CAMPING
3927 AB RENSWOUDE
MOLENSTRAAT 29
NIZOZEMSKA
RADI: isplate
Vps: 2.190.788,90 kn /290.767,66 EUR/
TUZBA

Putem E-komunikacije

Ova tuzba podnosi se Trgovackom sudu u Rijeci kao nadleznom sudu sukladno odredbi ¢l. 7 totka 1
UREDBE (EU) br. 1215/2012 EUROPSKOG PARLAMENTA | VIJECA od 12. prosinca 2012. o nadleZnosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima.

. lzmedu parnicnih stranaka skloplien je 26.09.2017.g. Ugovor o zastupanju (dalje u tekstu:
Ugovor), sukladno kojem je tuZenik, kao nalogodavac, imenovao tufenika svojim zastupnikom
(agentom) za plasiranje tuZiteljevih proizvoda na hrvatsko triiéte.

Rijec je o visokokvalitetnim i luksuznim tzv. ,glamping” $atorima, uglavnom namijenjenima za kampove
koji Zele imati takvu vrstu luksuzne ponude u svom asortimanu.




Suradnja izmedu stranaka zapoceta je na inicijativu tuZenika koji su tuZitelju pristupili na sajmu u
Montpelieru, Francuska. Naime, tuzenikov vlasnik i direktor g. Nikola Nenadovi¢ ima dugogodisnje
iskustvo u opskrbi kampova u Hrvatskoj opremom za kampove (mobilne kucice, luksuzni glamping
Satori) i iznimno razvijenu mrezu kontakata i potencijalnih partnera u navedenom sektoru.

TuZitelju je ovim Ugovorom povjereno iskljucivo pravo trgovinskog zastupanja tuienika na podrudju
Hrvatske i to na nacin da je bio tuZenikov ekskluzivni zastupnik za Hrvatsku. U vrijeme sklapanja
ugovora tuzenik nije imao nikakvu prisutnost na hrvatskom trzistu te je ovdje bio posve nepoznat i bilo
mu je osobito vaino osigurati da upravo tuZitelj, zbog svojeg iskustva i razvijene mrezu kontakata i
potencijalnih partnera, za njega obavlja poslove zastupanja. U tu svrhu tuZenik je tuZitelju stavio na
raspolaganje cjelokupnu dokumentaciju na temelju koje je tuzitelj pristupao potencijalnim klijentima,
zapofinjao pregovore, davao ponude i brinuo se o tome da dode do sklapanja ugovora.

Upravo iz toga razloga ugovorena je posrednicka provizija u visini od 10% vrijednosti prodanih Satora,
odnosno u visini od 20% ako je rije¢ o tzv. ,safari Satorima XS".

Ugovorom je odredeno da provizija zastupnika (agenta), dakle tuZitelja, dospijeva nakon Sto se
nalogodavac, dakle tuzenik, naplati od krajnjeg kupca, odnosno narucitelja Satora u odnosu na kojeg
je tuzitelj pronadao i tako tuZeniku omoguéio prodaju Satora na hrvatskom trZistu. Ako su placanja
kupca i$la sukcesivno, tako se obracunavala i provizija. TuZenik je, za vrijeme dok je suradnja stranaka
bila uredna, tuZitelju po svakom izvréenom placanju od strane kupca, dostavljao tuZitelju tabli¢no
pregled ostvarene prodaje i naplate te obrac¢un dospjele provizije.

Dokaz: - Ugovor o ekskluzivnom zastupanju od 26.09.2017.godine (Prilog 1), brosura tuZzenika (Prilog
1a)

1. U poéetku je suradnja izmedu tuzitelja i tuzenika bila dobra i uspjesna, Stovise zahvaljujuci
angaimanu tuZitelja, od ukupnog prometa tuzenika, ¢ak 15% se odnosilo na hrvatsko triiste, te je
tuzitelj, pojedinacno gledano, ostvario najveci promet od svih tuZenikovih prodajnih trZista, dakako sve
zahvaljujuci tuzitelju.

Dokaz: - saslusanje zz tuzitelja, email korespondencija stranaka iz 2017 i 2018 godine (Prilozi 2., 2a, 2b
i 2c), Kartice partnera 2018-2022 (Prilog 3)

Medutim, tijekom 2019. godine tuZenik je samoinicijativno i bez valjanog razloga promijenio
dosadasnje svoje drianje i pofeo je polako odstupati od savjesnog i potpunog ispunjenja obveza prema
tuzitelju. Iz sadasnje perspektive ocito je da je tuZenik tako postupio jer je smatrao da je u
meduvremenu dovoljno postao prisutan na hrvatskom trzistu te je odlucio ,rijesiti se” tuZitelja i
troskova koji su povezani sa ugovorenim obvezama prema tuZitelju. Dakle, tuZenik je tijekom 2019.
godine prestao pladati dospjele obveze te je ujedno prestao dostavljati tuzitelju pravodobne, tocéne i
potpune podatke o prodaji temeljem kojih je tuzitelj trebao obrac¢unati svoju proviziju. Na taj nacin,
notorno je, tuzenik je doveo tuiitelja u situaciju u kojoj tuzitelj postaje ovisan o, dobroj volji” tuzenika,
jer je tuZzenik bio itekako svjestan da je tuZitelj sve svoje resurse i angazman usmjerio na izvrenje
obveza iz ugovora odnosno na pronalaZenje poslovnih partnera za tuZenika, i da nije bio usmjeren na
druge projekte. Pojednostavljeno receno, tuzenik je znao da je tuzitelj ekonomski ovisan o tuzeniku te
je to odludio iskoristiti.

Shvacajuci da je tuzenik poceo neuredno, nepravodobno ili uopée ne ispunjavati obveze, iako je imao
saznanja da tuzenik cijelo vrijeme isporucuje Satore kupcima koje je naao tuZitelj, tuzitelj je
nezadovoljan takvim postupanjem tuzenika, dana 02.03.2020. godine putem svog punomocnika uputio
tuzeniku dopis kojim ga je pozvao na uredno ispunjenje ugovora i dostavu cjelovitih prodajnih
podataka potrebnih za obracun visine provizije, obvezu na placanje racuna 1-1-1 od 17.02.2020. te mu
je ujedno dostavio racun br. 2 -1-1 od 02.03.2020. na iznos od 37.408,65 EUR.
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Dokaz: - Kartice partnera 2018-2022 (Prilog 3), opomena tuiitelja od 02.03.2020. na hrvatskom i
engleskom jeziku (Prilog 4 i 4a), racun br, 1-1-1 od 17.02.2020. (Prilog 5)., ra¢un br. 2-1-1 od
02.03.2020. (Prilog 6)

TuZenik nije postupio po tuziteljevim zahtjevima iz ozujka 2020. godine te nije izvrsio traZena placanja
niti dostavio traZenu dokumentaciju iz ¢ega je bilo razvidno da i dalje izbjegava svoje obveze.

Nakon daljnjih poziva tuzitelja koji je bio u bezizlaznoj poziciji jer mu je tuzenik tada bio jedini kupac tj.
klijent, izmedu stranaka je ipak doslo do pokugaja mirnog rjeSenja spora, i to na nacin da su stranke
dogovorile da ce prekinuti dosadasnju suradnju uz uvjet (1) da ce tuZenik nastaviti isporucivati tuzitelju
Satore kao kupcu, zatim (1) da ce tuZenik odobriti placanje zaprimljenog a do tada neplaéenog ratuna
tuZitelja br. 2-1-1, zatim (I11) da ée mu isplatiti dodatni iznos od 15.000,00 EUR, te (IV) 1.5% provizije od
neto prihoda za poslove koji su ugovoreni u Hrvatskoj tijekom 2021. godine (iskljucujuéi trosak
prijevoza i montaZe), s time da sva pla¢anja moraju biti izvrsena do 31.01.2022. godine. Za uzvrat te
pod tim uvjetima tuzitelj se pristao odreci svojih preostalih potrazivanja prema Ugovoru, koja su u tom
trenutku bila viSestruko veca, imajuci u vidu da je imao ugovorenu proviziju od 10%. Dana 26.03.2020.
godine tuZenik je tuZitelju poslao na potpis tekst dokumenta pod nazivom ,Settlement agreement”
odnosno tekst Ugovora o nagodbi (dalje u tekstu: Nagodba), kojom su razrijeseni medusobni odnosi
medu strankama na nacin kako je opisano i pod navedenim uvjetima.

Napominje se da je tekst kako Ugovora tako i Nagodbe sacinio tuZenik na svom obrascu kao i da stranke
nisu izvorni govornici engleskog jezika. 1z isprava koje je tuzenik sacinio na engleskom jeziku vidljivo je
da su iste sastavljene od osobe &iji engleski nije materinji jezik, a svakako valja navesti da tuZenici
znatno bolje barataju engleskim jezikom od zz tuzitelja. lako to nije bitno za sam ishod postupka jer
tuZenik ionako nije izvrsio svoje obveze iz €l. 2. i &l. 1. Nagodbe, ipak se radi potpune informacije sudu
navodi da nadin na koji je sastavljen tekst odredbe ¢l. 3.2. Nagodbe u duhu engleskog jezika doista u
vecem broju slucajeva moie biti preveden na nacin koji bi isklju¢ivo odgovarao interesima tuzenika, a
bio protivan interesima tuZitelja — u smislu da je tuZitelj preuzeo obvezu izdati tuZitelju knjizno
odobrenje za taj racun. Da li je ovakvom formulacijom tuZitelj tuZenika Zelio dovesti u zabludu kako bi
ostetio tuZitelja i za iznos rac¢una br. 2-1-1 tuZitelj za sada ne Zeli spekulirati. TuZitelj s druge strane
navodi da je prava namjera stranaka kod pregovora svakako bila da se platiitajrac¢un te da je Nagodbu
potpisao imajudi to u vidu, i da je vjerovao da navedena odredba znaéi da ce tuZenik odobriti placanje
tog racuna, a da se odricanje od potraZivanja odnosi samo na ¢l. 3.1. Nagodbe i buduéa potraZivanja
koja nisu navedena u €l. 2., jer u protivnom Nagodba ne biimala za njega nikakvog ekonomskog smisla.
Da je prava volja stranaka bila da se plati navedeni racun vidljivo je i iz €injenice da tuZitelj u tijeku
2020. godine i do zakljucenja poslovnih knjiga za 2020. godinu nije izdao tuzeniku bilo kakvo odobrenje
ili drugu knjigovodstvenu ispravu koja bi se odnosila na taj racun niti ga je to tuzenik ikada traio.
Nadalje, a kako ce biti vidljivo u nastavku, u email dopisu tuzitelja od 27.01.2022. (Prilog 10) tuiitelj je
upozorio tuZenika da plati sve obveze iz Nagodbe do 31.01.2022. godine, dakle da plati racun 2-1-1 i
dostavi mu to¢ne podatke za obracun provizije, jer da ¢e u protivnom pokrenuti postupak. Tuzenik nije
reagirao i nije podmirio niti jednu obvezu.

Dokaz: - Nagodba od 26.03.2020. (Prilog 7), sasluianje 2z tuiitelja

Sve navedene iznose tuzenik je bio duzan isplatiti tuZitelju najkasnije do 31.01.2022. godine. Tuenik
je samo djelomicno izvrsio svoju obvezu tako Sto je u roku platio samo iznos od 15.000,00 EUR, dok
preostale uvjete iz nagodbe nije izvrio — konkretno, nije izvrio u ugovorenom roku preostala placanja
i odbio je tuZitelju prodati Satore za koje je tufitelj pokazao interes i zatraZio ponudu od tuZenika.

O tome da je Nagodba pa i odricanje tuZitelja od njegovih potraZivanja sklopljeno ili dano pod uvjetom
jasno proizlazi iz ¢l. 3.1. Nagodbe koji glasi:

{

{




~Pod uvietom da su odredbe ovog ugovora ispunjene, ovim ugovorom strane jedna drugu potpuno i
konaéno razduZuju i potvrduju da ne postoje nikakva potraZivanja koja bi proiziazila iz ugovora,
odnosno raskida ugovora od 26.09.2017.4. ili po drugoj osnovi”

Dakle, sva ocitovanja volje tuZitelja iz Nagode dana su pod uvjetom da su plaéanjaispunjena u rokovima
koji su ugovoreni i da je tuzenik postupio u skladu sa ¢. 1. Kako je predmetnom Nagodbom tuZenik
trebao, izmedu ostalog, izvrsiti placanja iz ¢l. 2.1, i ¢l. 3.2. Nagodbe do 31.01.2022. godine, tj. izvrsiti
specificirane uplate u korist tuzitelja, slijedi da su stranke ovom Nagodbom ugovorile da ¢e do
konacnog i potpunog razduzenja svih obveza tuzenika iz Ugovora od 26.09.2017.g. do¢i samo, jedino i
isklju€ivo pod uvjetom da tuienik uredno, u cijelosti i pravodobno do 31.01.2022. ispuni sve svoje
obveze prema tuZitelju koje je preuzeo predmetnom Nagodbo.

TuZenik medutim to nije u€inio niti u roku niti u potpunosti— dakle, uvjet nije ispunio.

U svibnju 2021. godine tuZenik je tako odbio tuZitelju isporuciti Satore za svojeg potencijalnog krajnjeg
kupca Pozitivna fronta za kojeg je tuzitelj zatrazio ponudu od tuzenika. Time je tuzenik jasno pokazao
da nema namjeru izvrsiti obveze iz Nagodbe (cl. 1.).

Dokaz: - email tuZitelja od 11.05.2021., email tuzenika od 18.05.2021. (Prilog 8), saslu3anje zz tuZitelja

U sije¢nju 2022. godine tuZenik je tuZitelju je dostavio samo ,screenshot” tj. isjecak (gornji dio) tablice
pod nazivom ,Sales Croatia season 2021". U navedenom isjecku tablice bio je naveden kao neto iznos,
iznos od 411.000,00 EUR i tuZitelj je odmah posumnjao da se ne radi o vjerodostojnim podacima.
Naime, iz tablice je bilo vidljivo da je tijekom 2021.g. isporuéeno i fakturirano 52 komada 3atora, Kao
jedini¢na cijena Satora naveden je iznos od 9.600 EUR, odnosno ukupna vrijednost satora je 499.200,00
EUR. Trosak montaZe i transporta je u tablici naznacen u iznosu od 69.056,00 EUR odnosno 18.968,60
EUR, no on ne ulazi u osnovicu za obraéun provizije. TuZitelj je tuZenika suodio sa time da sumnja da
tuzenik dostavom ovakvih podataka prikazuje neistinite podatke u Zelji da umanji svoju obveze, te da
smatra da je osnovica za obracun provizije za ovu isporuku zapravo iznos od 499,200,00 EUR, a ne iznos
od 411.175,40 EUR koji tuZenik navodi u tablici jer sumnja da tuZenik neistinito prikazuje umanjenu
vrijednost Satora za troSkove montaZe i transporta te tvrdi da su iznosi od 69.056,00 EUR odnosno
18.968,60 EUR kupcu fakturirani posebno i poviSe iznosa od 499.200,00 EUR, te da ih je krajnji kupac
zasebno i platio, kao $to je bila praksa do tada.

U tom razgovoru tuzitelj je takoder tuZeniku spomenuo da ima saznanja da to nisu svi podacijer da je
tuZenik napravio i dodatnu isporuku barem 60 $atora kupcu kojeg je doveo upravo tuZitelj, a za koju
tuZenik ima pravo na proviziju za 2021 godinu, neovisno o tome da li ¢e se atori montirati ili platiti u
2022. godini.

TuZenik je odbio prigovore tuiitelja te ga je u email poruci od 26.01.2022. godine izvijestio da su
pravilno napravili obracun, da se isporuka tih dodatnih $atora odnosi na sezonu 2022 i da on na to
nema pravo, te je pozvao tuiitelja da ispostavi svoj ra¢un kako bi tuzenik isti platio do 31.01.2022.
godine

Dokaz: - email tuZenika od 26.01.2022. (Prilog 9)
- SasluSanje zz tuZitelja

TuZitelj je u tom trenutku shvatio da ga tuzenik Zeli izigrati i prisiliti da pristane na obracun provizije
koji je manji od onog koji mu pripada te da tuienik od samog pocetka nije savjesno pristupio kako
sklapanju tako i ispunjenju Nagodbe, oito se nadajuéi da ¢e tuzenik u meduvremenu ili propastiili da
se nece usuditi tuziti,




el A

Obzirom da tuZenik nije uredno ispunio svoje obveze preuzete sklopljenom Nagodbom, obzirom da
uvjet iz Nagodbe pod kojim je tufitelj pristao na otpust potraZivanja koje je ostvario temeljem
osnovnog ugovora od 26.09.2017. g. nije bio ispunjen, tuZitelj je odlucio da viSe neée tolerirati krienja
svojih prava te je tuzeniku uputio dopis od 27.01.2022. godine u kojem ga je pozvao da platisve obveze
iz Nagodbe do 31.01.2022. godine, dakle da plati ra¢un 2-1-1i dostavi mu to¢ne podatke za obracun
provizije, jer da ¢e u protivnom pokrenuti postupak.

Dokaz: - email tuZitelja od 27.01.2022. (Prilog 10)
TuZenik se na navedeni dopis tuZitelja nije o¢itovao i nije ispunio svoje obveze.

Radi zadrzanja svih svojih prava tuitelj je dana 23.02.2022. godine poslao tuzeniku e-mail dopis sa
prilozima kojim ga obavjeStava da predmetna Nagodba vise nije na snazi s obzirom na protek roka za
ispunjenje ugovornih obveza, te da tuZitelj stoga ustraje kod svih svojih potrazivanja koja mu pripadaju
temeljem Ugovora od 26.09.2017.g., kao i da daljnja suradnja medu strankama viie nije moguéa, ¢ime
je u sustini tuZitelj raskinuo ugovor od 26.09.2017. godine iz razloga za koje je oéito odgovoran tuzenik.

Prema procjeni tuzitelja u tom trenutku, tuzenik je tada dugovao tuZitelju iznos od 37.408,56 EUR
temeljem (sada nespornog) racuna 2-1-1 od 06.03.2020..g., te iznos od najmanje 164.900,00 EUR
dospjele provizije za projekt Adriatic kamp. Sukladno tim svojim procjenama tuiitelj je izdao racune
tuzeniku. Navodi se da tim racunima nije obuhvaceno cjelokupno potrazivanje tuzitelja jer se isto tek
ima utvrditi nakon Sto tuZenik dostavi dokumentaciju.

Dokaz: - email poruka tuzitelja od 23.02.2022, Dopis tuZitelja od 23.02.2022.g, sa prilozima i prateéim
racunima (Prilozi 11, 11a, 11b. 11c, 11d)

Nagodba viSe ne obvezuje tuitelja, ista vide nije na snazi i nema pravni u¢inak, a tuZitelju pripada pravo
na naplatu svih potraZivanja koje je tuZitelj ostvario prema tuzeniku temeljem Ugovoru o zastupanju
od 26.09.2017.g.

Nakon svega navedenog, valjda u nadi da ¢e tuzitelj popustiti ili oéekujuci da je sve ito je tuZitelj do
tada radio bio ,blef”, tuZenik je 17.03.2022. godine poslao tuzitelju dopis u kojem ga izvjeScuje da je
ipak bio u pravu kada je u sijeénju osporavao tuzenikove podatke za obraéun provizije, te ga je
nonsalantno pozvao da ispostavi svoj ra¢un za obraéun provizije prema Nagodbi.

Dokaz: - email tuzenika do 17.03.2022. godine

Ukazuje se sudu da tuZenik od 23.02.2022. godine tuiitelja nije ni na koji nacin kontaktirao niti jeu
primjerenom roku osporio i/ili vratio ispostavljene racune, a ocjenjujuci tu okolnost sud mora uzeti u
obzir da je rije¢ o poslovnim subjektima.

lll. Kako je razloZeno ranije, u oZujku 2022. godine (kao ni danas) tuzitelj nije raspolagao sa svim
podacima temeljem kojih bi mogao pouzdano obracunati proviziju koju mu duguje tuzenik, no znao je
o kojim se kupcima tj. projektima radi. Rije¢ je bila o dva kupca : Arena Hospitality Group i Adriatic
kamp kao dio Vacanceselect Group.

U nastavku tuZitelj obrazlaZe kako je obracunao svoje (do sada utuzeno) potrazivanje:
a) Projekt POMER

Dopisom od 02.03.2020. godine tuZitelj je tuZenika pozvao na placanje ostatka neplacene dospjele
provizije za dovrieni (od strane tuZenika naplaceni) projekt ,,Pomer” (kupac Arena Hospitality Group
d.d., Pula, Smareglina ulica 3, OIB: 47625429199) u iznosu od 37.408,56 EUR, sukladno racunu 2-1-1-
od 06.03.2020.g. Navedeno potraZivanje nije placano do danasnjeg dana.

b) Projekt ADRIATIC KAMP




Tuiitel] je takoder pozvao tuzenika na dostavu svih podataka vezano za projekt ,Adriatic kamp®, u
kojem su bhile visestruke isporuke Satora, s pregledom svih placanja izvrsenih od strane kupca, kako bi
se mogao safiniti ispravan obracun posrednicke provizije uskladen s Ugovorom.

Naime, prema procjeni tuZitelja i saznanjima sa terena, tuZenikov kupac Adriatic kamp d.o.o0. Pula,
Divkoviceva ulica — Via Matija Divkovi¢ 2C, OIB: 10082844570 koji spada u grupaciju Vacanceselect
holding, Francuska, tj. Vacanceselect holding Francuska je vlasnik i osnivac Adriatic kampa d.o.o. sa
sjedistem u Puli, ukupno je od tuZenika narucio i platio tuZeniku izravno ili preko svojeg osnivaca
drustvo VACANCESELECT HOLDING, pojednostavljeno dionicko drustvo, Francuska, Broj iz registra: 811
575 745 R.T.S., Naziv registra: Registar Trgovackog suda, NadleZzno tijelo: Registar Trgovackog suda u
Parizu, OIB: 19240976061 isporuku veceg broja Satora, njih 205, u tri sukcesivne isporuke, i to na
sliedeci nacin:

1. isporuka 93 3atora na lokacije: Bijela Uvala, Polari, Vestar, Maraeva, Valkanela i Val
Saline.

U pogledu te isporuke tuzenik je tuZitelju dostavio Excell tablicu ,Vacanselect 2020.0ds" u
kojoj je iskazana netto vrijednost 3atora (bez trodkova prijevoza, montaZe i odobrene marie
kupcu) u iznosu od 1.064.823,40 EUR. Prema tim podacima tuZitelj bi imao pravo na proviziju
u iznosu od 106.482,35 EUR,

Tuzeniku je u odnosu na taj posao placeno 2 x 10.000 EUR (racuni broj 10-1-1 od 20.12.2019. i
1-1-1 od 17.02.2020), te 15.000 EUR po Nagodbi, koja je kasnije raskinuta, zbog neispunjenja
obveza tuzenika tako da preostali dug tuzenika po navedenom osnovu iznosi 71.482,35 EUR.

TuZitelj je za ovo potraZivanje, nakon raskida Nagodbe izdao svoj ra¢un 1-1-1 od 21.02.2022.
(Prilog 11d) na iznos od 55.000,00 EUR. Medutim uzevsi u obzir da je neto vrijednost ovih
isporuka 1.064.823,40 EUR, to tuZitelj ovom tuzbom, umjesto zafakturiranog iznosa potrazuje
puniiznos neplacene provizije u iznosu od 71.482,35 EUR,

Dokaz: - excell tablica ,Vacanselect 2020.0ds” (Prilog 13), racun 10-1-1 iz 2019. (Prilog 14),
racun br. 1-1-1 od 17.02.2020. (Prilog 5), racun br. 1-1-1 od 21.02.2022. (Prilog 11d)

2. isporuka 52 Satora na tuzitelju nepoznatu lokaciju

Kako je naprijed opisano, u pogledu te isporuke tuzenik je tuZitelju tek u 2022. godini dostavio
isjecak iz Excell tablice, iz kojeg je isjecka vidljivo da je tijekom 2021.g. isporuceno i fakturirano
52 komada Satora (,,Sales Croatia season 2021“). Kao jedinicna cijena 3atora naveden je iznos
od 2.600 EUR, odnosno ukupna vrijednost Satora je 499.200,00 EUR. Trosak montaZe i
transporta je u tablici naznacen uiznosu od 69.056,00 EUR odnosno 18.968,60 EUR, no on ne
ulazi u osnovicu za obraéun provizije. Tuzitelj je vec naprijed obrazloZio da je tuZenik dostavom
ovakvih podataka zapravo tuzitelju prikazao nepotpune podatke u Zelji da umanji svoju obveze,
te da smatra da je osnovica za obradun provizije za ovu isporuku iznos od 499.200,00 EUR.
TuZenik je to konacno i potvrdio u email poruci od 17.03.2022. godine.

TraZzbina tuZitelja po ovom osnovu iznosi 49.900,00 EUR na koji iznos je tuZitelj i izdao svoj
racun br. 2-1-1 od 21.02.2022.godine (Prilog 11d). Trazbina je u cijelosti nenaplaéena.

3. isporuka 60 komada $atora na tuZitelju nepoznatu lokaciju

TuZitelj ima saznanja da je tuZenik u 2021.godini dogovorio isporuku daljnjih 60 3atora, te je u
sije¢nju 2022.g. pozvao tuZenika da mu posalje podatke za obracun provizije za tu isporuku.

lako je tuZenik navedeno u pocetku osporavao, u konacnici je, kako je gore ve¢ navedeno,
svojim e-mailom od 17.03.2022.godine, potvrdio tuZitelju da je polovica od ukupne narudibe




Dokaz:

za 2022 fakturirana u 2021, te su mu poslali dopunu Tablice (,Adriatic order 2022
build/invoiced in 2021").

U toj Dopuni je vidljivo da je neto vrijednost ovih 30 §atora 322.500,00 EUR. Za ostalih 30 2atora
tuZenik nije poslao podatke pa je temeljem podataka iz tuZenikove tablice, te ¢injenice da je
vrijednost 30 $atora 322.500,00 EUR, tada bi vrijednost 60 $atora bila 645.000 EUR, £to bi pak
znatilo da tuzitelj ima pravo na proviziju u iznosu od 64.500 EUR,

Tuzitelj je za to potraZivanje ispostavio racun br. 3-1-1 od 21.02.2022. (Prilog 11d) na iznos od
60.000,00 EUR jer u vrijeme ispostavljanja tog racuna jo3 nije imao podatke iz tablice, te po
tom osnovu ovem tuibom potrazuje i dodatni iznos od 4.500,00 EUR, odnosno ukupno
64.500,00 EUR,

- dokazi kao pod to¢kom 2 podneska
- saslusanje zz tuzitelja, po potrebi saslusanje svjedoka

c) pravo tuZitelja na posebnu naknadu

Imajuci u vidu sve gore navedeno, tuZitelj smatra da takoder ima pravo od tuienika svakako
na isplatu posebne naknadu u smislu ¢l. 830. Zakona o obveznim odnosima, a podredno na
naknadu izmakle dobiti, u visini prosje¢ne godisnje provizije za razdoblje trajanja ugovora, koja
se specificira u iznosu ne manjem od 67.476,75 EUR. Naime, otito je da je tuzitelj tako to je
zastupao tuZenika istom omogucio ulazak na hrvatsko trZiste, naSao mu prve klijente sa kojima
i danas radi, omogucio mu isporuke proizvoda na hrvatsko trziste temeljem kojih je tuzenik
stekao prisutnost i dobro ime i ugled na lokalnom trzistu, a koje su isporuke tuZeniku znacajno
povecale opseg poslovanja kako opéenito tako i s postojecim strankama, da tuenik i nakon
prestanka ugovora do kojeg je doslo krivnjom tuZenika ima znatne koristi od tih stranaka, a
obzirom da nesavjesno, nepoSteno i neprofesionalno drzanje tuzenika prema tuzitelju ini
okolnosti slucaja takvima da iste opravdavaju dosudu takve naknade tuZitelju. Iz dostavljene
dokumentacije i korespondencije stranaka vidljivo je da je u poéetku, kada je tuZenik tek
zapocinjao svoj proboj na hrvatsko triidte, tuzenik uredno i savjesno ispunjavao obveze prema
tuZitelju, redovno mu je slao izvjeéa o naplaéenim poslovima koje je ugovorio tuzitelj i
redovno mu je placao naknadu. Iz komunikacije je vidljivo da tuZitelj éitavo vrijeme uredno i
savjesno obavljao svoje poslove u interesu tuZenika - sve se to mijenja 2019. godine iz razloga
za koje odgovara tuZenik. Iz drZanja tuZenika prije sklapanja nagodbe u oZujku 2020. godine
vidljivo je da je tuZenik nastojao iskoristiti tuZiteljevu slabiju ekonomsku poziciju te ¢injenicu
da mu je do tada tuzenik dugovao za tuZitelja znacajan iznos, sve u nastojanju da tuZitelja prisili
na sklapanje nagodbe i tako se oslobodi znatno vecih obveza koje bi imao prema tuzitelju
temeljem osnovnog ugovora. TuZenik je tada, suoten sa teskom ekonomskom situacijom u
kojoj se nalazio zbog povreda ugovora od strane tuZitelja potpisao Nagodbu, te je oZekivao da
ce tuzitelj ispuniti svoje obveze iz Nagodbe iako je ocigledno da je ta nagodba bila skrojena po
mjeri tuZenika i u njegovom interesu, buduti se tuZitelj istom puno vise odrekao nego tuzenik.
Cinjenica da tuzenik nije ispunio u Nagodbi preuzete obveze, da je davanjem netoénih i
nepotpunih podataka, pokusao tuZitelja navesti da prihvati plaéanje manje provizije od one
koja mu pripada i da je time demonstrirac ne samo svoju nesavjesnost i nepostenje vec i
krajnje nepoStovanje tuZitelja, valjda o¢ekujuéi da se tuzitelj nece usuditi ili imati dovoljno
sredstava da vodi postupke na sudu — sve to ukazuje na to da tuZenik ¢itavo vrijeme postupa
nesavjesno i na Stetu tuZitelja dok istovremeno ubire koristi od poslova koje mu je donio
tuZitelj, a sve te okolnosti ¢ine opravdanim da sud tufitelju dosudi posebnu naknadu.

Dokaz: svi u ovoj tuzbi ve¢ predloZeni dokazi




V. Imajuci u vidu da je ovdje rije¢ o sporu s medunarodnim elementom, postavlja se pitanje
mjerodavnog prava.

Sukladno odredbi €l. 25. Zakona o medunarodnom privatnom pravu (NN 101/2017), pravo mjerodavno
za ugovorne obveze odreduje se prema Uredbi (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17.
lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim 1) (SL L 177, 4. 7. 2008.) unutar
njezinog polja primjene (dalje u tekstu: Uredba Rim I).

U konkretnom slucaju ima se primijeniti hrvatsko pravo, s obzirom da je odredbom ¢lanka 4. Uredbe
Rim |, propisano da u slucaju kada ugovorne stranke nisu odabrale mjerodavno pravo (a ito je ovdje
slucaj) tada ,ugovor o pruZanju usluga podlijeze pravu drZave u kojoj pruZatelj usluga ima uobicajeno
boraviste”;

Odredbom ¢lanka 150. st. 1 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,)
propisano je da ,Ugovorom o nagodbiosobe izmedu kojih postoji spor ili neizvjesnost o nekom pravnom
odnosu, uzajamnim popustanjima, prekidaju spor, odnosno otklanjaju neizvjesnost i odreduju svoja
uzajamna prava i obveze”, a stavkom 2. istog clanka propisano je da ,Popustanje moze biti uvjetno”,

Odredbom ¢lanka 361. st. 1. ZOO propisano je ,Kad je ispunjenje obveze u odredenom roku bitan
sastojak ugovora, pa duZnik ne ispuni obvezu u tom roku, ugovor se raskida po samom zakonu.”

Slijedom navedenoga, imajuci u vidu ¢injenicu da tuzenik nije u roku ugovorenom Nagodbom, ispunio
svoje obveze pla¢anja predvidene tom Nagodbom, tuZiteljima pravo smatrati da je navedena Nagodba i
raskinuta i da ne proizvodi pravni ucinak. Predmetnom Nagodbom tuiitelj je u skladu s odredbom .,"
clanka 150. st. 1 u cilju mirnog rjeenja spora djelomi¢no i pod uvjetom odustao od svojih zahtjeva koja

mu pripadaju temeljem Ugovora o zastupanju od 26.09.2017.g., no takva popustanja dana su uvjetno,

tj. pod uvjetom da tuZenik ispuni svoje obveze preuzete Nagodbom, kako je i odredeno élankom 3.
Nagodbe. Kako tuZenik nije ispunio svoje obveze u ugovorenom roku, nagodba se ima smatrati
raskinutom, te se ima smatrati da tuZitelj nije nikada otpustio ili odrekao se bilo kojeg svojeg prava,
potrazivanja i/ili zahtjeva prema tuieniku.

V. TuZitelj je, na temelju gore iznesenih €injenica, pred OkruZnim sudom Srediénje Nizozemske,
lokacija Utrecht ishodio privremenu mjeru blokade (zapljene sredstava) poslovnog racuna tuzenika, na
iznos od 150.610,84 EUR, s obvezom da u roku od 14 dana od dana zapljene pokrene glavni postupak.
Nizozemski sud je usvajanjem prijedloga ocijenio da je potraZivanje tuZitelja vjerojatno, a tuzeniku su
blokirana sredstva na racunu. TuZitelj ovom tuzbom opravdava mjeru nizozemskog suda te ée dokaz o
predanoj tuzbi dostaviti nizozemskom sudu.

Dokaz: - Prijedlog za odobrenje priviemene mjere od 30.08.2022.g s odobrenjem/odluka Suda od
30.08.2022.godine (Prilog 15)

U predmetnom postupku, tuZitelj je ustvrdio da mu uslijed prestanka vazenja Nagodbe, pripada pravo
potrazivati cjelokupnu trazbinu sukladno Ugovoru o zastupanju.

Tuzitelj, kao Sto je gore obrazloZeno i dalje ne posjeduje dokumentaciju na temelju koje bi mogao
pouzdano i tocno obracunati visinu provizije za 2021. godinu, niti za razdoblje od 2018.g. do ukljuéivo
2020.godine, pa tako niti iznos posebne naknade. Stoga se ukazuje da su iznosi koje tuzitel] potraiuje
ovom tuzbom ujedno i minimalni iznosi potraZivanja tuzitelja.

Upravo nedostavljanje relevantne dokumentacije i jeste jedan od razloga nastanka spora medu
parniénim strankama.

S obzirom da mu tuZenik i dalje odbija dostaviti potrebnu dokumentaciju, u svrhu provedbe
knjigovodstveno-racunovodstvenog vjeStacenja, predlaZe se sudu naloZiti tuzeniku dostavu u spis:



a) izvoda otvorenih stavaka i konto kartica prema tuzitelju, za 2017, 2018, 2019, 2020, 20212022

b) izvoda otvorenih stavaka i konto kartica drutvu Arena Hospitality Group d.d., Pula, Smareglina
ulica 3, OIB: 47625429199 i Adriatic kamp d.o.0. Pula, Divkovi¢eva ulica — Via Matija Divkovié 2C,
OIB: 10082844570 za 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 2022 godinu

c) izvoda otvorenih stavaka i konto kartica druétvu za druStvo VACANCESELECT HOLDING,
pojednostavljeno dioni¢ko drustvo, Francuska, Broj iz registra: 811 575 745 R.T.S., Naziv registra:
Registar Trgovackog suda, Nadlezno tijelo: Registar Trgovackog suda u Parizu, OIB: 19240976061
za 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 2022 godinu

d) Cjelokupnu knjigovodstveno-financijsku dokumentaciju za period od 01.01.2018.g. do dana
izrade vjeStackog nalaza, koja se odnosi na hrvatsko tridte, a koja posebice obuhvaéa sve
sklopljene ugovore, narudibe, ponude i sve izdane raéune prema kupcima, pregled svih placanja
kupaca po izdanim racunima, pregled svih placanja izvrsenih prema tufitelju

PredlaZe se sluzbenim putem od druitava Arena Hospitality Group d.d., Pula, Smareglina ulica 3, OIB:
47625429199, Adriatic kamp d.o.o. Pula, Divkoviceva ulica — Via Matija Divkovi¢ 2C, OIB: 10082844570
i VACANCESELECT HOLDING, pojednostavljeno dioni¢ko druitvo, Francuska, Broj iz registra: 811 575
745R.T.S., Naziv registra: Registar Trgovackog suda, Nadleino tijelo: Registar Trgovackog suda u Parizu,
OIB: 19240976061, zatraZiti dostavu svih raguna i pratecih specifikacija za tufenika kao dobavljaca
odnosno isporucitelja roba i usluga, kao i dostavu izvoda otvorenih i konto kartica koja navedena
drudtva imaju prema tuzeniku.

Po pribavi navedene dokumentacije, predlaze se provesti knjigovodstveno-raéunovodstveno
vjestacenje u svrhu utvrdenja visine naknade odnosno zahtjeva tuZitelja, nakon cega ¢e tuZitelj
specificirati konacni zahtjev.

VI, U ovom momentu tuitelj moze samo procijeniti koliko bi visina njegove ukupne dospjele i
neplacene trazbine temeljem Ugovora o zastupanju mogla iznositi. TuZitelj je takvu procjenu ve¢
safinio i iznio u svom Prijedlogu za izdavanje privremene mjere od 30.08.2022.g., pa tako tuzitelj
procjenjuje da iznos provizije za 2021.g. iznosi 78.446,93 EUR, da prosjecna godi$nja provizija za
razdoblje od 2018. do 2020. iznosi 63.820,00 EUR, te da naknada za oditetu izracunata na bazi
prosjecne provizije za razdoblje trajanja ugovora iznosi 67.476,75 EUR

Dokaz: Uvid u prijedlog za odredivanje privremene mjere od 30.08.2022.g (Prilog 15)

Stoga tufitelj u toéki I. petita potrazuje naknadu za ispostavljeni racun br. 2-1-1 od 06.03.2020.g. a
sukladno tocki Ill. a) ove tuibe. U tocki Il. petita tuZitelja potraiuje naknadu za potraZivanja
obrazloZenih u tocki Ill. b) ove tuzbe, dok u tocki Ill. petita tuZitel] potrazuje posebnu naknadu
temeljem €1. 830. Z0O i sukladno tocki Ill. c) ove tuibe, s time da tuzitelj pridriava pravo uskladiti sVoj
zahtjev nakon sto tuzenik dostavi sve potrebne podatke za odredivanje visine novéane trasbine koja je
predmet ovog spora i nakon §to se provede odgovarajuce vjestacenje.

VII, Tuzitelj ¢e prijevode Ugovora i Nagodbe dostaviti sudu u najkracem roku. Razlog zbog kojih
isti nisu dostavljeni ve¢ uz tuibu je $to su odvjetnici tuzenika u Nizozemskoj najavili odvjetniku tuzitelja
u Nizozemskoj g. Bezmalinoviéu da ¢e mu predati bankarsku garanciju, a u kojem slucaju rok za
podnosenje tuZbe ne biisticao danas u ponoc, vec bi se produljio. Obzirom da je tuZitelj ocekivao da
¢e tuZenik postupiti kako je najavljeno nije do danas stigao prevesti i te dokumente, te se obvezuje iste
dostaviti sudu u ovjerenom prijevodu u najkracem roku,

Dokaz: - po potrebi saslusanje odvjetnika Tontija Bezmalinovica, dostava izjava/korespondencije




VIII. Slijedom svega navedenoga tuzitelj predlaze da sud nakon provedenog dokaznog postupka donese

sljedecu

PRESUDU

NalaZe se tuZeniku da u roku od 8 dana plati tuZitelju iznos od 37.408,56 EUR, plativo do
dana 31.12.2022. godine u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te¢aju HNB, a nakon
navedenog dana u valuti EUR, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na navedeni
iznos tece od dana 07.03.2020. godine pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovaékim dru$tvima izracunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena.

Nalaze se tuZeniku da u roku od 8 dana plati tuzitelju iznos 185.882,35 EUR, plativo do
dana 31.12.2022. godine u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju HNB, a nakon
navedenog dana u valuti EUR, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na navedeni
iznos tece od dana 01.03.2022. godine pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druftvima izradunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena.

NalaZe se tuZeniku da u roku od 8 dana plati tuZitelju iznos 67.476,75 EUR, plativo do dana
31.12.2022. godine u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju HNB, a nakon
navedenog dana u valuti EUR, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na navedeni
iznos te€e od dana 19.10.2022. godine pa do isplate po stopi koja se odreduije, za svako
polugodiste, uve¢anjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druétvima izraunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena.

NalaZe se tuZeniku da, u roku od 8 dana, nadoknadi tuZitelju prouzro¢eni parni¢ni trodak, s
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja na dosudeni iznos troékova teée od
dana odluke suda pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiite, uve¢anjem
prosjetne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za pet postotnih poena.

Tuzitelj p.p.
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